SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 337/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | | | |  BEEEEEE, narodeného .

|
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2Tos/12/2025 z 27. februdra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 25. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) uznesenim vSeobecného sidu oznaené¢ho v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' ziada zruSenie namietaného uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie a poziadal
aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavne] staznosti a predlozenych dokazov vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného stdu Nitra sp. zn. 4T/14/2019 z 12. marca 2019 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Nitre sp. zn. 1To/48/2019 z 21. mdja 2019 uznany vinnym pre obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, trest prepadnutia
veci a ochranny dohl’ad v trvani dvoch rokov.

3. Stazovatel’ podal 10. jula 2024 na okresnom stde navrh na povolenie obnovy konania, domahal
sa opdtovného preskiimania svojej trestnej veci v otazkach viny a urcenia druhu a vymery trestu
vo svetle priaznivejSieho, novelizovaného Trestného zakona. Obhajca stazovatela 9. augusta 2024
doplnil navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom uviedol, Ze odsideny vykonava trest, ktory
mu bol uloZzeny podl'a pravneho predpisu, ktory stratil uc¢innost’ pred vykonanim trestu, preto



je potrebné pouzitie analogie legis a aplikovanie ustanovenia § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku. Novy pravny predpis konanie odsudeného stazovatela posudzuje uz nie ako obzvlast
zavazny zlo¢in, ale ako zlo¢in. V navrhu poukdzal na nalezy tustavného sadu sp. zn.
PL. US 106/2011 a sp. zn. PL. US 1/2012.

4. Okresny sud o podanom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 3Nt/21/2024 z 22. oktobra 2024
tak, Ze navrh zamietol, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného
poriadku. Okresny sid po vykonanom dokazovani nezistil ziadne nové skutoCnosti ani dokazy,
ktoré by vysli najavo dodatocne po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4T/14/2019,
teda neboli stidu skor zname, a ktoré by nésledne v stlade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku
odovodiovali povolenie obnovy konania. Sud poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest ukladd podl'a zdkona ucinného v case,
ked’ bol ¢in spachany, s vynimkou pripadu, ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudntl u¢innost’ viaceré zdkony a kedy sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest uklad4 podl'a zdkona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi. Zdoraznil, Ze neskorSi Trestny zdkon ako pre obZalovaného
priaznivej$i mozno aplikovat’ iba do kone¢ného rozhodnutia o trestnom cine, teda do momentu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani.

5. Okresny sud sa vyjadril aj k argumentu aplikdcie § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku,
podla ktorého skuto¢nostou skor nezndmou je strata Ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade
aplikacie takého pravneho predpisu jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany. Okresny sid poznamenal, Ze jedinym pripadom,
kedy neskorSia zmena pravnej upravy oddvodniuje povolenie obnovy konania (a to za d’alSich
konkrétnych podmienok), je ten, ak Ustavny std svojim rozhodnutim podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy
vyslovi nestulad niektorého ustanovenia tych pravnych noriem, na zdklade ktorych bol vydany
pravoplatny odsudzujuci rozsudok, s Ustavou, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila stihlas N4rodna rada Slovenskej republiky a ktord bola ratifikovana a vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom. V prejednavanej veci vSak nejde o tento pripad, pretoze ustavny
sud po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4T/14/2019 ziadnym svojim
rozhodnutim vydanym podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy nevyslovil nestlad ziadneho ustanovenia
Trestného zékona, podla ktorého bola posudzovana trestnost’ trestného ¢inu, z ktorého spachania
bol stazovatel uznany vinnym a podla ktorého mu bol zan ukladany trest.

6. Proti uzneseniu okresného sudu z 22. oktdbra 2024 podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sid namietanym uznesenim sp. zn. 2Tos/12/2025 z 27. februdra 2025, ktory staznost’
ako nedovodnu zamietol.

7. Krajsky sud sa v namietanom uzneseni stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna,
na ktorého argumentéciu poukdzal. Konstatoval, Ze umyslom zdkonodarcu nebolo prehodnocovanie
kazdého pravoplatne uloZzeného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny podla platnych
a ucinnych predpisov do Uc¢innosti novely Trestného zakona, teda do 6. augusta 2024, o mozno
vyvodit' aj z prechodného ustanovenia § 438k ods. 7 Trestného zékona, ktory upravuje pravnu
situaciu v pripade, ze doslo k pravoplatnému uloZeniu trestu pred G¢innostou novely Trestného
zakona za €in, ktory uz nie je definovany ako trestny ¢in. Jedinym pripadom, kedy neskorSia zmena
pravnej upravy odovodnuje povolenie obnovy konania (a to za d’alSich konkrétnych podmienok),



je rozhodnutie ustavného sidu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ktoré by mohlo byt povazované
za skutocnost’ skor neznamu podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku a § 93 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tistavnom sude*), ako uviedol aj okresny sud,
v prejednavanej veci vSak neslo o tento pripad.

8. Z nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024, na ktory poukazal stazovatel’, podl'a krajského
sudu nevyplyva, ze by Trestny zékon ucinny do 6. augusta 2024 alebo jeho Cast’ nebola v sulade
s ustavou. Aj po novele Trestného zdkona od 6. augusta 2024 je zachovana trestnost’ drogovych
trestnych €inov, pricom bola zmenend iba pravna kvalifikacia a vymera trestov. Krajsky std dodal,
ze nie je mozné rozhodnutim sudu napravit’ chybajuce prechodné a zaverecné ustanovenia, ktoré by
povolovali prehodnocovat’ tresty a ukladat’ primerané tresty v zmysle trestnych sadzieb uvedenych
pri drogovych trestnych ¢inoch po novele. Ked'ze takéto ustanovenie v Trestnom zakone po jeho
novele neexistuje a na dany pripad nie je mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 394 ods. 4 pism. b)
Trestného poriadku, nemohol sid povolit obnovu konania, ked’Ze na to neboli splnené ziadne
zakonné dovody.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti uvadza, ze postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu bolo
porusené zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
dohovoru (poruSenie uvedeného ¢lanku dohovoru v petite tstavnej st'aznosti stazovatel’ neuvadza,
pozn.) tym, Ze sudy neaplikovali primerane ustanovenie § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku
za pouzitia analogie ani sa nepokusili posudit’ vec v rdmci sudcovskej tvorby prava postupom
ako predpoklada nalez sp. zn. II. US 46/2015 a nalez sp. zn. III. US 341/2007, na ktoré stazovatel
poukazal aj v staznosti proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad uz konstatoval, e G¢elom obnovy konania nie je revizia povodného konania,
cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zakonnosti postupu sudu v pévodnom
konani (napr. III. US 122/2021, III. US 537/2022). Obnova konania nema slazit' na verifikaciu
otazok, na ktoré bolo mozné nachddzat odpovede vykonanim takych dokazov, ktoré existovali
v pdvodnom konani, ale neboli z adekvatnych pri¢in vykonané. Tieto zdvery su totiZ nezvratné,
nemozno ich menit’ ani inak korigovat, priCom v procese obnovy konania nemoZno vykonavat
na preukdzanie urcitych skuto¢nosti po formalnej strdnke nové dokazy, ak vykonanie obsahovo
identickych (resp. podobnych) dokazov existujucich v ¢ase pdvodného konania bolo ustavne
korektnym sposobom odmietnuté. Inak povedané, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
uz vSeobecny sud nepreskumava zékonnost’ pdvodného rozhodnutia, ale iba preskimava, ¢i existuju
nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit iné rozhodnutie v otazke viny
alebo trestu. Uloha tustavného sudu sa potom obmedzuje len na kontrolu, &i vieobecné sudy
pri odovodinovani svojich rozhodnuti postupovali ustavne konformnym spdsobom, ked rozhodli



o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, respektive ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (napr. II. US 675/2015, 1II. US 537/2022,
11 US 299/2024).

11. VSeobecné sudy v namietanych uzneseniach aplikovali ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory predpoklada, Ze povolit obnovu konania mozno len vtedy, ak vyjdu najavo
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine. Podstatné je,
¢itieto skutocnosti boli zndme orgdnom c¢innym v trestnom konani a sudom, ktoré vo veci
rozhodovali. Nova skuto¢nost’ je potrebné spravidla preukazat’ novymi dokazmi, pricom novym
dokazom je dokaz, ktory nebol v povodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou
z procesnych stran alebo nebol vykonany.

12. Sudy sa vyjadrili k navrhovanému aplikovaniu ustanovenia § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku, ako sa doméhal staZovatel. Stidy v tomto ohl'ade jednoznaéne vysvetlili, Ze povolenie
obnovy konania podla ustanovenia § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku je mozné
len za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zdkona, teda pri strate uc€innosti pravneho
predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia nalezom ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 3
ustavy, ak bol rozsudok vydany na zaklade aplikacie takéto pravneho predpisu, jeho Ccasti
alebo niektorého ustanovenia a ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.
V predmetnej trestnej veci stazovatela o takuto situaciu neSlo, tak ako to zhodne a spravne
konstatovali oba konajice sudy.

13. Ustavny sud dopiiia, Ze nalezom sp. zn. PL. US 3/2024 tstavny sud nerozhodol o neustavnosti
pravneho predpisu, resp. jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, ktoré by bolo rozhodujlce
pre vydanie odsudzujuceho rozsudku vo veci stazovatela (teda nestratil G€innost’ podla ¢l. 125
ods. 3 ustavy), preto v stazovatelovom pripade vo vztahu k obnove konania nemohol byt
relevantny ani § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku.

14. Z obsahu namietaného uznesenia krajského sudu d’alej vyplyva, ze vSeobecné stidy sa vyjadrili
aj k navrhu st'aZzovatela na uplatnenie sudcovskej tvorby prava. Podstatné je, Ze predmetnd pravna
otazka podmienok povolenia obnovy konania je rieSend v texte pravneho predpisu, nejde o medzeru
v prave, ktord by vytvorila priestor pre sudcovsku tvorbu prava. Rozhodnutim sidu v okolnostiach
veci nie je mozné prekroCit’ hranice dané textom pravneho predpisu a dotvorit’ prechodné
a zaverecné ustanovenia Trestného zdkona o ustanovenia, ktoré by povolovali prehodnotenie
uz ulozenych trestov v zmysle trestnych sadzieb upravenych novelou Trestného zdkona.

15. Ustavny sud je toho nazoru, e oddovodnenie rozhodnutia krajského sudu je zrozumitelné,
konzistentné, logické a vychddza zustavne akceptovatelného vykladu a aplikdcie prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku. Argumentdcia krajského sudu v namietanom uzneseni nie je
ustavnou staznostou relevantnym sposobom spochybnena, nie je formalistickd, priCom dava
stazovatel'ovi jednoznacné odpovede na nastolené namietky. Rozhodnutie vSeobecného sudu,
pokial’ ide o staznostné argumenty uvedené v ustavnej staznosti, mozno posudit’ ako v sulade
so zdkonom a ustavne konformné, po preskumani ktorych ustavny sud nezistil potencionalny zasah
do st'azovatel'om uplatnenych zakladnych prav.



16. Namietky stazovatel’a neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ istavnil udrzateI'nost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu. Na tomto zdklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

17.V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny stid moéze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, I11. US 588/2015).

18. Ustavny std dospel k zaveru, 7e v pripade stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tGstavnym sidom. Z vysledku postdenia tstavnej
staznosti tstavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu dustavnosti. KedZe nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym sudom, Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

19. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



